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ESPANA -

De la Vega afirma
que la limitacion
de la justicia
internacional no
Sera un retroceso

EL PAIS, Madrid

La vicepresidenta primera del Go-
bierno, Maria Teresa Fernandez
de la Vega, aseguré ayer que la
futura reforma para limitar la
aplicacion del principio de juris-
diccién universal no supondra
ningin retroceso, sino que serd
una mejora y reafirmard “nues-
tro compromiso” con ese princi-
pio. De la Vega sefialé que dicha
reforma legal se orientara por el
principio de subsidiariedad, que
ha sido el que siempre ha mante-
nido el Tribunal Constitucional y
el Supremo, y que el criterio en el
que estan trabajando los grupos
politicos es “la concrecién de la
regla de conexion con Espafia”.

Los grupos parlamentarios de
PP, PSOE, CiU y PNV han acorda-
do un amplio paquete de enmien-
das al Proyecto de Ley de Refor-
ma Procesal para la Implantacién
de la Oficina Judicial, entre ellas
una relativa a la Jurisdiccion Uni-
versal para que s6lo se puedan
abrir procesos por genocidio y le-
sa humanidad en Espaiia en el ca-
so de que existan victimas de na-
cionalidad espafiola o que sus pre-
suntos responsables se encuen-
tren en territorio espafiol.

El diputado de IU, Gaspar Lla-
mazares, criticé que PSOE y PP
hayan acordado “de tapadillo” y
con “oscurantismo” introducir
una enmienda que supone poner
limites a “la persecucion de la vul-
neracién de los derechos huma-
nos”. “Es un procedimiento que
garantiza la impunidad de la tor-
tura, del genocidio, y que aquellos
que no reconocen el Tribunal Pe-
nal Internacional no puedan ser
perseguidos”.

Jurisdiccion universal

Después de muchos crimenes que van mas
alld del tiempo y de la memoria, tras la
Segunda Guerra Mundial algunos de los
supervivientes mas clarividentes crearon
un lenguaje muy civilizado para expresar
la vergiienza por lo sucedido y levantar un
muro contra la impunidad. El derecho pe-
nal internacional que surgi6 de los Princi-
pios de Niirenberg, del Convenio contra el
Genocidio y de los Convenios de Ginebra
sobre el derecho de la guerra, fue fortale-
ciéndose en medio de las barbaries poste-
riores con el Convenio contra la Tortura y
otras normas internacionales sobre las que
se ha construido una comunidad juridica
que reconoce el principio de jurisdiccion
universal para enjuiciar estos crimenes.

Tal y como nuestro Tribunal Constitu-
cional establecié en su sentencia sobre el
caso del genocidio en Guatemala, que inves-
tiga la Audiencia Nacional, este principio
estd vigente en Espaia porque ha firmado
todos esos tratados internacionales, que,
en consecuencia, son parte de nuestras le-
yes. Pertenecemos a esa comunidad juridi-
ca internacional y, por tanto, la investiga-
cién y enjuiciamiento de estos crimenes
internacionales es una obligacion legal de
nuestros jueces. Ademads, tal y como decla-
r6 nuestro Tribunal Constitucional frente
al Tribunal Supremo y a la propia Audien-
cia Nacional, el ejercicio de la jurisdiccion
universal por nuestros jueces no puede de-
pender de intereses nacionales o de la na-
cionalidad de las victimas o de los responsa-
bles, porque esos limites son incompatibles
con la universalidad de la jurisdiccion, que
se asienta en el interés comtn de la huma-
nidad.

Cualquier debate sobre la necesidad de
una reforma de nuestras leyes para que la
Audiencia Nacional no se convierta en una
“Audiencia Universal”, o, mas prosaicamen-
te, para que nuestros jueces no sean los
gendarmes del mundo, debe tener en cuen-
ta que la eventual reforma legal no deberia
afectar a estos convenios internacionalesy,
ademas, deberia respetar la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Quienes en el

actual debate medidtico opinan que nues-
tros jueces deberian solo gcuparse de po-
ner orden en nuestro paig, o que cuando
los crimenes han sido cometidos fuera de
Espaiia sélo deberian actuar si hay victi-
mas o intereses espafioles, prescinden de
esos dos ineludibles puntps de partida y
llegada. La huida desmemeoriada y apresu-
rada del derecho penal internacional cho-
ca con serios obstdculos juridicos, por no
hablar de los éticos, y, en cpnsecuencia, no
es un camino aconsejable para poner el
orden necesario en la jurisdiccion univer-
sal.

Un buen camino para el enjuiciamiento
de estos crimenes son los tribunales pena-
les internacionales, pero tiene sus limites.
En unos casos, porque su creacion depen-
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de de la inexistencia del veto de los podero-
sos en el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, y, en otros, comg la Corte Penal
Internacional, porque los lcrimenes tienen
que ser posteriores a su constitucién y por
sus propias condiciones para la admisién
de casos. Por eso, para que no haya resqui-
cios de impunidad, sigue vigente el princi-
pio de jurisdiccion universal de los jueces
nacionales.

Ahora bien, para ser eficaz y no generar
mas tensiones de las inevitables, el ejerci-
cio de esta jurisdiccion por los tribunales
nacionales requiere un orden de prioridad
y la regulacién especifica| de las condicio-
nes para iniciar o proseguir estos procesos.
Aunque por cuestiones de|eficacia esté cla-
ra la prioridad de los jugces del lugar de

comision de los crimenes, y tampoco se
discute que no puede iniciarse un proceso
en Espaiia si el crimen ha sido o esta sien-
do investigado por un juez de otro pais, no
sobraria regular expresamente estas condi-
ciones y sus requisitos, asi como la obliga-
ci6n de los jueces espafioles de inhibirse en
favor de los de cualquier Estado de dere-
cho que acredite un interés especifico en la
persecucién de esos crimenes, o bien que
deba juzgarlos conforme a instrumentos
juridicos internacionales especificos. Jun-
to a esto, el reforzamiento de los requisitos
para la admisi6n a tramite de esta clase de
querellas, al igual que en otros paises euro-
peos, y una reforma que obligue al sobresei-
miento provisional al comienzo de la ins-
truccién ante la imposibilidad legal acredi-
tada de conseguir la extradicion o entrega
de los responsables, ademds de cuando €s-
tas resulten fallidas, resolveria los proble-
mas de eficacia procesal y tensién diploma-
tica que subyacen al actual debate.

Esta reforma no impediria iniciar un
proceso penal por esta clase de delitos si el
responsable no se encuentra en Espafia,
porque esto fue expresamente desautoriza-
do en la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal sobre el caso Guatemala, pero tampoco
impediria reactivarlo cuando los responsa-
bles estuvieran a nuestro alcance.

En este contexto de simples reformas
procesales respetuosas con el principio de
jurisdiccién universal, pierde sentido la
propuesta de prohibir la acusacién popular
en estos procesos. Frente a ello debe recor-
darse que la intervencién exclusiva del fis-
cal s6lo asegura coyunturalmente su oposi-
ci6n al inicio de esta clase de procesos en
Espafia y, ademds, que en nuestro Derecho
también los perjudicados rompen con el
monopolio acusador del fiscal.

Expulsar a los perjudicados y a los acusa-
dores populares implicaria un cambio radi-
cal en nuestro sistema procesal de posible
calado constitucional. Un cambio que, ade-
mas de innecesario si se perfeccionan las
normas procesales antes sefialadas, seria
incompatible con la esencia de la acusa-
cién popular reconocida por el Tribunal
Supremo, que es, precisamente, su capaci-
dad para acusar en defensa de intereses
generales.

José Manuel Gémez Benitez es catedrético de
Derecho Penal y vocal del Consejo General del
Poder Judicial.



